DESLER LACAN - O LEITOR AUTOR?
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“Perder-se também ¢é caminho”
Clarice Lispector

Em trabalho recém-publicado - Desler Lacan, Instituto Langage, 2018 (333 paginas) -,
Ricardo Goldenberg convida o leitor a fazer um retorno a obra lacaniana, nos moldes
daquele que Lacan promoveu sobre a obra de Freud.

Herdeiro do legado lacaniano, cabe ao leitor conquistar esse legado para que ele se torne
seu. A inapelavel necessidade da conquista, interposta entre a heranca e a posse, desvela
a espinhosa questao da transmissibilidade da psicanalise.

Lacan esta morto. Sua obra ndo sofrera mais nenhuma alteragdo por parte do autor. No
entanto, a obra ndo estd morta; ela ndo é letra morta. O que significa conquistar essa
heranca para torna-la sua? E, justamente, desse envolvimento subjetivo exigido do leitor
no caminho da conquista da obra (de Lacan, no caso), que o livro de Goldenberg trata
de maneira precisa, cirdrgica, minuciosa e, surpreendentemente, pop.

A apresentacdo grafica ¢ inédita, propiciando ao leitor “escutar” o autor. Estamos aqui
diante de um exemplar impar do ponto de entrecruzamento da clinica (escuta) e da
teoria (leitura), ndé por onde passa a transmissdo da psicanalise e que ndo pode ser
negligenciado, uma vez que desse profundo entrelacamento tedrico-clinico depende a
formacéo do analista. A edicdo grafica deste livro € de modo a colocar o leitor frente ao
escrito, possibilitando, a0 mesmo tempo, uma espécie de escuta. Esse feito é obtido pelo
uso de letras de tipos variados, grifos, caixas em cores diferentes, e uma série de
recursos inéditos como o uso de codigo QR que remete a aulas do autor na internet, ou a
leituras de trechos de outros autores apenas citados no corpo do livro. Com esses
dispositivos, o projeto grafico do livro inclui consideravel dose de surpresa na leitura,
surpresa que constitui fator imprescindivel na clinica da psicanalise, como também em
seu fazer tedrico. Tais artificios graficos possibilitam o ressoar das palavras, mais do
que a mera compreensio do texto. “E unicamente pelo equivoco que a interpretagio
opera. E preciso que haja alguma coisa no significante que ressoe”, afirma Lacan (2005,
p.17). Essa afirmativa implica que uma interpretacdo, ainda que seja apenas tedrica,
depende do eco de uma escuta. A voz do autor precisa ser “ouvida” e o leitor que
legitimamente interpreta, participa do processo com a caixa de ressonancia de sua
subjetividade. Ainda que fosse apenas por seus inusitados recursos graficos, esta
publicacdo ja mereceria louvavel destaque.

1 Resenha do livro de Ricardo Goldenberg “Desler Lacan”, publicada primeiramente na Revista
Modernos e Contemporaneos do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Unicamp em outubro de
2019 em https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/modernoscontemporaneos/issue/view/231
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No entanto, sua proposta vai muito alem do modo pelo qual ela se apresenta
graficamente. De cara, o titulo coloca uma pedra na qual o leitor ja sai tropecando:
desler, neologismo deslido em Harold Bloom que, com seu misreading, introduz no
universo poético a complexa questdo da relacdo do autor com seus antecessores.
Embora o termo inglés signifique “interpretar mal”, “ler errado”, a desleitura defendida
por Goldenberg, obviamente, ndo prop6e uma leitura errada da obra lacaniana, nem
tampouco sugere que determinados conceitos encontrados em Lacan sejam fruto de um
equivoco de leitura da obra de Freud.

O erro e 0 equivoco que o termo desler veicula nesta obra, sdo para serem tomados na
precisa dimensdo que eles tém na psicanalise. E através do erro, da falha, que o
inconsciente acerta o alvo com precisdo, revelando que errar, mais do que enganar-se,
significa andar a deriva, sem saber para onde se estd indo, seguindo um mapa que o
proprio sujeito desconhece, mas que o conduz para o lugar certo.

Erro, falha, equivoco, rebotalhos da consciéncia a partir dos quais Freud mapeia o
inconsciente como a outra cena de onde o desejo comanda, soberano, o destino do
Homem. Propulsora do desejar, a falha é o proprio desejo.

Quando Freud toma a falha como motor e ndo como falta a ser corrigida, obturada, ele
estd deslendo o sentido convencional do termo; ele esta pensando um pouco de través e
produzindo a teoria ao modo da prética clinica, cuja regra fundamental postula a
associacdo livre por parte do paciente e a atencdo flutuante da parte do analista. Ao
analisante cabe falar sem compromisso com o encadeamento, sem preocupagao com a
manutencdo do sentido. A escuta do analista, por sua vez, deve flutuar pelos sentidos
possiveis, errando pelos equivocos capazes de revelar o dizer por tras do dito.

Desler Lacan repete o apelo do proprio Lacan a seus seguidores: “fagam como eu, nao
me imitem”. A leitura que imita o antecessor, mortifica o texto, tornando-se repeti¢éo
estéril. E dai que nasce o lacanés, tdo indtil quanto inoperante para a transmisséo da
psicanalise. J4, a desleitura a qual Goldenberg se refere convoca um leitor/autor, aquele
que no percurso da leitura vai desenhando o estilo que o constitui, como as méos de
Escher que desenham a si mesmas ao se desenharem.

Desler Lacan, nesta perspectiva, convida a heresia, ndo por considerar sagrada a obra
lacaniana, mas pela homofonia que o termo guarda com os trés registros que amarram a
subjetividade. Levar em conta a homofonia, significa ndo desconsiderar nem ignorar
aquilo que ressoa e que, ressoando, revela a articulacdo significante cujo efeito é o
sujeito.

Para o termo “heresia” soar como RSI (real, simbdlico e imaginario), sua significacdo
na lingua precisa ser equivocada, ou seja, deslida. E como leitura herética que a
desleitura institui o sujeito no mesmo ato que dessacraliza a obra.

A transmissdo da psicanalise se assenta na exigéncia dupla de que o ensino alcance a
subjetividade tanto quanto a andlise pessoal faga advir o analista. O leitor/autor € fruto
da ressubjetivacdo que o término da analise deve produzir.

A desleitura se sustenta no fato de ndo haver metalinguagem, ou seja, apoia-se no fato
de ndo existir “A Leitura Verdadeira”, do mesmo modo que ndo existe interpretacdo



errada em relacdo a uma Unica, que seria a certa. Em psicandlise, tudo que se aplica a
clinica, aplica-se igualmente ao ensino.

O fato de n&do haver uma leitura mais certa que outra, ndo autoriza, todavia, qualquer
leitura. Uma vez mais: desler ndo é simplesmente ler errado. Quando, entdo, se pode
afirmar que saimos fora do campo da psicanalise, ou ao contrario, que o ampliamos de
modo produtivo? Quando uma leitura colabora para o avanco da teoria em vez de
descaracteriza-la? Para responder & esta questdo é preciso definir os invariantes do
campo analitico. Quais seriam eles? Questdo aparentemente dificil e quase paradoxal
com relag&o a proposta da desleitura. No entanto, é certo que os termos incorporados ao
conjunto conceitual como operadores da teoria, resultantes da desleitura desses mesmos
termos em outras areas do conhecimento, ndo podem invalidar o legado tedrico-clinico
do qual o leitor se apropria como leitor/autor. Tampouco podem ser utilizados no novo
contexto, como o0 sdo, na teoria de origem. Um exemplo muito frequente disso ocorre
com o termo “significante”, arregimentado por Lacan numa desleitura da linguistica
saussuriana. Ali, o significante é parte integrante e inseparavel do signo linguistico. Sua
relacdo com o significado é consistente e estavel, fato do qual depende a comunicacao e
o entendimento daquilo que ¢ dito. O uso que Lacan fard do termo “significante” nao
sera mais 0 mesmo que ele tem na linguistica, o que ndo quer dizer que Lacan empregou
esse termo de um modo qualquer, improprio, dando-lhe o sentido que bem quis. Lacan
desleu Saussure, ao identificar no inconsciente freudiano, habitaculo do sujeito, puras
articulag@es significantes, ou seja, um reino onde o signo linguistico desaparece, dele
restando apenas significantes articulados. Significante que Saussure define como
“imagem acustica” e que em Freud vem expresso como “restos de coisas vistas e
ouvidas”, elementos que constituem a fantasia inconsciente, paradigma de todas as
articulacdes significantes. A propria nogdo de trauma, preservando o aspecto nao factual
que a psicandlise lhe atribui, traduz o recalque primitivo, fundador do inconsciente,
como a falta inaugurada pelo desaparecimento de um significante, ponto a partir do qual
a proépria definicdo de significante se transforma: um significante é o que representa o
sujeito para outro significante. Isso ndo é mais linguistica. E psicanalise, psicanalise
viva e renovada. O significante deslido da linguistica ndo constitui um erro. Ao transitar
para a psicanalise ele se torna outro, ainda que permaneca 0 mesmo, e mesmo assim,
ndo pode mais ser o significante de Saussure. Emprega-lo na psicanalise como se
estivéssemos na linguistica, seria cometer erro crasso. 1sso se aplica a toda a gama de
termos e empréstimos que Lacan desleu de diferentes campos do saber. Suas leituras de
Descartes, de Hegel, da topologia, da matematica, ndo estdo erradas. Elas sao
desleituras que extraem algo da esséncia desses diferentes campos e que se prova Util a
leitura da psicanalise. O uso desses autores, desses termos, preserva algo que muitas
vezes tinha valor periférico, ou ignorado no texto de origem, mas que vem em primeiro
plano no novo uso. Um invariante permanece nessa transmutacgdo. Invariavel no campo
de origem, a preservar invariavel o campo de destino, e tudo isso de maneira inédita.

A questdo sobre os invariantes da psicanalise € uma das muitas portas que o texto de
Goldenberg nos abre e nos convida a entrar. H4 muitas outras ainda nesta obra. Qual
sera a sua desleitura, leitor?

Ja no final da vida, em Caracas (1980), Lacan afirma a plateia: “Eu sou freudiano,
vocés, se quiserem, sejam lacanianos”. Esta ¢ sem duvida a declaracdo de um
leitor/autor, um leitor que é freudiano, pois apropriou-se do legado de Freud, deslendo
sua obra ao ponto de vivifica-la, impedindo que ela se tornasse letra morta. A nos,



herdeiros da obra lacaniana, ele convida: “se quiserem, sejam lacanianos”, ou seja: se
quiserem, m’(h)erdem. Como cada um de nos responde ao ressoar ambiguo deste
convite? De que lado do equivoco vocé, leitor, se aloja? Boa desleitura!

Campinas, abril/2019.
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